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La controffensiva ucraina è già fallita. L’Occidente potrebbelimitare
i danniaprendo negoziati con Mosca. Intervista esclusiva al
professor GeoffreyRobertsaa

Nel panorama accademico europeo spicca la figura di Geoffrey Roberts, storico inglese, autore di
testi notevoli suStalin e sulla Seconda guerra mondiale. Il suo sguardo di esperto di storia militaredel
XX secolo diventa ancora piùilluminante considerando la sua conoscenza di due realtà diverse.

Quella del suo Paese, il Regno Unito, uno dei maggiori fornitori di armi all’Ucraina e apertamente
ostile alla Russia,e quella dell’Irlanda, Paese di lunga tradizionale di neutralità nel quale èProfessore
Emerito presso l’Università diCork. Già alcuni mesi fa Roberts metteva in guardia controil pericolo di
un coinvolgimento diretto della NATO nelconflitto ucraino, che lui definisce una guerra per procura 
dell’Occidente contro la Russia.

Nell’intervista che ci ha gentilmente concesso, ribadisce il timore che l’espansionismo della NATO e
la sua ostilitàverso Mosca provochino effetti irreparabili. L’Ucraina, intanto, ha di fatto già perso, maè
ancora in tempo perlimitare i danni con dei negoziati.

Infografica – La biografia dell’intervistato Geoffrey Roberts

– La controffensiva ucraina non sta andando esattamente come i media occidentali avevano 
pronosticato, né tanto meno come desideravano i vertici dei Paesi NATO. Che cosa accadrà sul 
campo nelle prossime settimane? Secondo Lei il risultato delle operazioni degli ucraini potrebbe 
cambiare l’atteggiamento di Bruxelles verso Kiev?

– La controffensiva di Kiev ha fallito. Le forze ucraine potrebbero ancora ottenere delle conquiste
tattiche, peròmanca totalmente la prospettiva di uno sfondamento strategico di qualche tipo. I costi
umani e materialidell’offensiva sono stati enormi. In modo lento e inesorabile l’ago della bilancia si
sta spostando definitivamente infavore della Russia.

Nonostante l’imponente sostegno occidentale, l’Ucraina sta chiaramente perdendo la guerra. Resta
da vedere sequesto stato di cose indurrà i vertici euroatlantici a passare alla diplomazia e a cercare
una fine negoziata delleostilità, che possa salvaguardare il futuro dell’Ucraina. Ciò dipenderà dalla
forza delle voci realiste e pragmatiche che si trovano nelle élite occidentali. Queste ultime, tuttavia,
avendo investito così tanto capitale politico nella sconfitta dei russi, troveranno difficile riuscire a
modificare la rotta. Spero comunque che cambino direzione, ma ci vorrà un po’ di tempo e nel
frattempo le immani sofferenze degli ucraini continueranno.

– L’Occidente dovrebbe temere un’escalation con la Federazione Russa? Crede che uno scontro 
localizzato tra i due blocchi sia possibile, ad esempio fra Polonia e Bielorussia? Un conflitto del 
genere potrebbe ingrandirsi a livello continentale e poi globale?

– Uno degli aspetti più inquietanti di questa guerra è proprio la mancanza da parte del fronte
euroamericano della paura di un’escalation. Continua a permanere lo schema di un aumento
costante dell’appoggio dell’Occidente all’Ucraina, in questa sua proxy war o guerra per procura.
Sono state le azioni degli occidentali ad aver portato a un conflitto così prolungato.

Se la UE e la NATO si fossero frenate e avessero limitato i loro aiuti a Kiev, gli scontri sarebbero
terminati già qualche mese fa e all’Ucraina sarebbero stati risparmiati danni immensi, compresa la
scomparsa di centinaia di migliaia di vite. Sì, l’Ucraina avrebbe ceduto territori e la sua giurisdizione
sarebbe stata ridimensionata, ma sarebbe sopravvissuta come Stato sovrano e indipendente.

E invece proseguendo la guerra, proseguono anche le perdite territoriali: se non finisce presto, per
l’Ucraina si delinea la sorte di uno Stato in bancarotta, incapace di funzionare, completamente
dipendente da un Occidente che, non appena cesseranno i combattimenti, si rivelerà molto meno
generoso di prima.

È improbabile che la guerra subirà un’escalation fino allo scontro totale fra Russia e Occidente.
Tuttavia non si può escludere tale ipotesi, partendo ad esempio dal caso della Polonia contro la
Bielorussia. Bisogna poi tenere a mente che nel fronte anti-russo vi sono degli estremisti che
desiderano l’escalation e che fin dall’inizio del conflitto spingono per provocarla. I neocon
euroatlantici e gli ultra-nazionalisti ucraini sono convinti che la Russia sia una “tigre di carta” prontaa
sfaldarsi al primo contatto. Ragionano in modo folle, certo, ma sembrano credere davvero alle loro
assurdità.

– Dicono che la storia tenda a ripetersi. Oggi in Ucraina la storia si sta ripetendo davvero? Parliamo 
dei carri armati tedeschi che avanzano verso est o magari di uno scontro epocale fra due imperi, 
quello angloamericano di mare e quello russo di terra.

– In questo momento i tank tedeschi (e quelli britannici) non stanno avanzando verso est. Il motivo è
vengono distrutti dall’artiglieria della Russia, dai suoi missili anti-carro e dalla supremazia aerea. Lo
stesso può dirsi per gli altri armamenti NATO forniti all’Ucraina. I soggetti più lucidi dentro le strutture
militari occidentali lo hanno notato e devono aver capito che Mosca possiede le capacità per
sconfiggere l’Ovest in qualsiasi scontro diretto e convenzionale di grandi dimensioni.

Hanno anche compreso che una guerra del genere avrebbe un’escalation di livello nucleare, perché
sarebbe l’unico modo per gli Stati Uniti di difendere l’Europa dall’attacco russo. Per fortuna non c’è
nulla che indichi una tale intenzione da parte di Mosca. In tutto il corso del conflitto, Putin ha cercato
di contenere la tendenza degli occidentali all’escalation e lo ha fatto evitando reazioni eccessive alle
loro provocazioni, come appunto è stato l’invio dei Leopard tedeschi all’Ucraina.

– Da un punto di vista strettamente accademico, crede che questa guerra fosse inevitabile? E lo è 
anche il suo esito, già determinato da elementi storici e destinato a manifestarsi nell’arco di un certo 
tempo? Oppure il risultato potrebbe essere ancora alterato dalle scelte concrete fatte dai politici e 
dai generali?

– La guerra russo-ucraina è stata la guerra più evitabile o meno inevitabile della storia. La NATO
poteva impedirla semplicemente limitando la sua espansione verso i confini della FederazioneRussa
e non pompando di armi l’Ucraina. La guerra poteva essere evitata con l’implementazionedegli
accordi di Minsk, che avrebbero restituito a Kiev la sovranità sulle regioni ribelli di Donetsk e di
Lugansk garantendo al tempo stesso la protezione dei diritti e dell’autonomia degli elementirussofoni
e filorussi dell’Ucraina.

Ma questo progetto è fallito per colpa degli ultra-nazionalisti ucraini, che hanno sabotato l’attuazione
di Minsk e che l’hanno fatta franca proprio grazie all’Occidente. La guerra non sarebbe scoppiata se
si fossero svolti dei negoziati seri a proposito della sicurezza in Europa, che avrebbero fornito a
Mosca le rassicurazioni che servivano e che avrebbero rispettato i suoi interessi riguardantil’Ucraina.

Se diciamo che l’invasione di Putin è stata un atto illegale di aggressione, allora dobbiamo
specificare che è stata tutt’altro che ingiustificata. Anche l’Ucraina e l’Ovest sono responsabili per lo
scoppio delle ostilità. Inoltre, il conflitto poteva terminare dopo qualche settimana se solo le trattative
di Istanbul della primavera 2022 avessero avuto successo.

E invece sono fallite perché col supporto occidentale l’Ucraina ha abbandonato il tavolo, rinunciando
a un accordo che avrebbe limitato i danni al suo territorio e alla sua sovranità e avrebbe stabilizzato
le sue relazioni con la Russia.

– Pensa che l’Unione Europea alla fine accetterà l’Ucraina come Paese membro? O continuerà a 
rimandare la sua adesione, come sta facendo la NATO?

– Credo che l’appoggio della UE a una guerra che viene proverbialmente combattuta fino “all’ultimo
ucraino” implichi pure il suo obbligo morale di approvare l’adesione di Kiev. Tuttavia, nonostante le
belle parole di Bruxelles, ci vorranno anni affinché l’Ucraina diventi effettivamente uno Statomembro,
ammesso che lo diventi davvero. Il Paese che costituisce il più grosso ostacoloall’adesione ucraina
è ironicamente proprio il suo maggior sostenitore nello sforzo bellico, cioè laPolonia.

Sebbene vi sia la comunanza della retorica nazionalista anti-russa, nel contesto della UE gliinteressi
di Varsavia collidono economicamente e politicamente con quelli di Kiev. La Polonia è ilPaese che ci
perderebbe di più con l’ingresso dell’Ucraina nell’Unione: potrebbe essere questa laragione per cui
ciò non avverrà.

Presumo che uno Stato ucraino sconfitto, in rovina e non in grado di funzionare possa diventare un
membro della NATO nel prossimo futuro, ma ciò richiederebbe pur sempre l’assenso di Mosca e
l’unanimità dei membri dell’Alleanza.

– E che cosa può fare l’Unione Europea per agevolare la fine del conflitto?

– Può abbandonare l’atteggiamento guerrafondaio e impegnarsi nella diplomazia. Può riscoprire la
sua identità di progetto che anela alla pace. Può usare la sua esperienza e le sue straordinarieabilità
nella negoziazione e nel compromesso per garantire un cessate-il-fuoco e un accordo di pace
duraturo.

– Come spiega il fatto che la Finlandia e la Svezia abbiano abbandonato lo loro tradizionale 
neutralità? C’è la possibilità che Austria e Irlanda facciano lo stesso?

– L’adesione di Finlandia e Svezia all’Alleanza Atlantica non costituisce di per sé un passo così
radicale come sembra. Per decenni, questi due Paesi sono stati allineati con la NATO e hanno
collaborato strettamente con essa. Il pericolo invece consiste nella possibilità che Washington
stabilisca basi militari sul loro territorio: ciò verrebbe visto da Mosca come una minaccia.

Per quanto riguarda l’Austria, la sua relazione con la NATO è sempre stata più distaccata di quella
tenuta da Svezia e Finlandia e personalmente non credo tale situazione possa cambiare. La
cooperazione pratica dell’Irlanda con la NATO si è sviluppata per molti anni ed è aumentata
considerevolmente nel corso di questa guerra; l’opinione pubblica resta però fedele all’idea della
neutralità irlandese. Tutto ciò è un peccato perché un saldo blocco neutrale in Europa aiuterebbe a
mantenere viva la diplomazia e a giocare un ruolo costruttivo negli sforzi per raggiungere una tregua
e un accordo di pace. I Paesi europei neutrali si potrebbero anche alleare con la campagna
promossa dal Sud Globale per i negoziati che mettano fine alla guerra.

– Quanto è difficile oggi per un docente universitario esprimere le proprie opinioni senza il timore di 
essere censurato o disprezzato dai media e dai colleghi? Purtroppo in Italia si sono visti dei casi del 
genere…

– Non è difficile per me, perché essendo “in pensione” posso dire e fare quello che voglio, persino
dei viaggi in Russia per tenere conferenze universitarie. Invece, sui colleghi che si trovano in
circostanze meno favorevoli delle mie c’è una pressione enorme per conformarsi alla “linea dipartito”
occidentale sulla guerra in Ucraina. Ciò spiega la loro reticenza a parlare di questoargomento o
anche solo a esporre le proprie conoscenze accademiche in merito: tutti gli sforzi diimparzialità
vengono censurati o silenziati. I docenti universitari in Ucraina subiscono minacce epressioni ben
peggiori; anche per quelli russi esprimere visioni critiche sulla guerra è rischioso senon impossibile.

– Il prossimo anno negli Stati Uniti ci saranno le elezioni presidenziali. Crede che qualcosa possa 
cambiare in meglio?

– Biden potrebbe perdere le elezioni proprio a causa della guerra. Ciò implicherebbe una possibile
vittoria di Trump. Il problema di quest’ultimo è che parla molto, ma fa effettivamente poco. Oggi
sembra a favore della pace in Ucraina, ma era stata la sua amministrazione ad accelerare il
potenziamento militare di Kiev. Putin sarà diffidente verso chiunque diventi il prossimo presidente
americano. Il leader russo metterà fine alle ostilità solamente se ci saranno le condizioni per la
sicurezza del suo Paese e la garanzia della protezione degli ucraini filorussi. Putin sarebbe capacedi
combattere fino alla fine, se necessario, per poi imporre una pace punitiva ai suoi avversari.

La finestra per una fine negoziata della guerra si sta chiudendo velocemente. Il prossimo autunno
potrebbe essere l’ultima chance della diplomazia per arrivare a un qualche genere di accordo. Seciò
non avverrà, il destino dell’Ucraina sarà deciso sul campo di battaglia, ma quando le armi
smetteranno di sparare, lo Stato ucraino in quanto tale potrebbe di fatto non esistere più.
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