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Di fronte ad un dibattito sempre piu serrato circa lapossibilita di introdurre I'obbligatorieta divaccinazione
anticovid o una eventuale “patente”per i vaccinati abbiamo deciso di interpellare uno trai costituzionalisti

piu autorevoli in circolazione, Valerio Onida, gia presidente della CorteCostituzionale oltre che noto
accademico, percomprendere se esistano profili di incostituzionalitaal riguardo.

%Z d or type unknown

Infografica — Labiografiadell’intervistato Valerio Onida

— Professore secondo lei sarebbe costituzionale prevedere |’ obbligatorieta di somministrazione del
vaccino Covid-19?

Per la Costituzione (art. 32), nessuno puo essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se
non per disposizione di legge: Quindi per introdurre un obbligo di vaccinazione, che é un trattamento
sanitario, occorre unalegge (s intende unalegge statale, non regionale) che lo imponga: non

basterebbe una pronuncia delle autorita amministrative competenti. E’ il caso delle  vaccinazioni
obbligatorie previste dal decreto legge  n. 73 del 2017 per malattie infettivecomela  poliomieliteo la
difterite.

Naturalmente anche una eventuale legge che imponga un obbligo di vaccinazione incontra dei

[imiti costituzionali. L’ eventuale obbligo di  vaccinazione dovrebbe essere giustificato ragionevolmente
dall’esigenzadi impedirela diffusione del virus: nel caso del Covid peraltro tale esigenza appare
evidente. Inoltre, lalegge dovrebbe  esentare dall’ obbligo (come giasi faper le altre vaccinazioni
obbligatorie) coloro che, per specifiche e comprovate condizioni sanitarie, potrebbero incorrere, con la
vaccinazione, in un pregiudizio permanente allaloro salute. Diverso eil caso in cui un pregiudizio
permanente alla salute dell’ individuo, che non si trovi in queste particolari condizioni di salute, si verifichi
ecceziona mente, in manieraimprevista e ragionevolmente imprevedibile. In questi casi, in presenzadi

un obbligo legale di vaccinazione, ma anche solo in presenzadi iniziative pubbliche che, pur in assenza

di un obbligo legale, “raccomandino” atutti di aderire alla campagnavaccinale per ottenere un effetto
analogo di copertura della popolazione, deve essere riconosciuto al danneggiato un indennizzo a carico
dello Stato per il danno subito.

— Il fatto che si tratti di un vaccino sperimentale, approvato in viaemergenziale, puo costituire una
condizione diversa rispetto a quanto accaduto per |’ approvazione dellalegge 73 del 2017?

| vaccini anti-Covid che oggi vengono somministrati in tutti i Paesi non possono essere qualificati
propriamente come “sperimentali”, poiché devono essere prima specificamente approvati dalle autorita
sanitarie a cio preposte (in Europaein Italiafinora sono pochi), dopo una sperimentazione e una verifica
attenta della loro efficacia e della loro ragionevolmente prevedibile innocuita. E' per questo che ¢’ évoluto
~ un tempo non breve perché, dopo il manifestarsi della pandemia, si potesse cominciare laloro
®" somministrazione.

—L'ex premler Matteo Ren2| oggl leader di Italia Viva, hamesso nuovamente |n discussione Iascelta
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