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Il futuro della NATO non e roseo come vorrannomostrare i leader occidentali all'imminente summit di
Washington. Le fondamenta dell’Alleanza si tengonoinfatti in bilico su una serie di istanze irrisolte o
forseirrisolvibili. Gli slogan sulla potenza e la coesione delblocco euroatlantico li nascondono agli occhi
dell'opinione pubblica, ma a livello di politica e dianalisi accademica se ne parla con preoccupazione.

Cenni storici

Il Patto Atlantico venne firmato il 4 aprile del 1949 aWashington. Proprio nella capitale statunitense
guest’anno si celebra il 75esimo anniversario diquella data. Di fatto si festeggia pure il superamento
della scadenza naturale dell’Alleanza, che avrebbedovuto sciogliersi o cambiare formazione tre
decennifa. Infatti aveva gia egregiamente compiuto la suamissione originaria, quella di contrastare
I'espansione sovietica e di difendere il “mondolibero” dalla minaccia comunista. Considerando che
'URSS si sciolse nel 1991 e che le sue truppelasciarono definitivamente I'ex Germania Est nel1993,
non vi era piu alcuna forza nemica cheincombesse teoricamente o concretamente sulledemocrazie
occidentali.

Una subdola hybris

Washington e Bruxelles (dal 1967 sede politica eamministrativa dell’Alleanza) si ritrovavano vincitricidi
un confronto storico che nel quale non avevanodovuto impegnarsi in uno scontro armato diretto. E
meno male, perché cio avrebbe comportato contutta probabilita I'apocalisse nucleare. Il collasso
sovietico fu visto come il trionfo incondizionatodell’Occidente. Insieme a una mentalita da “finedella
storia”, cio diede luogo a una sorta di hybrisstrategica e ideologica che fu tra i fattori principali
dell'attuale crisi, ipotizza Anatol Lieven, exaccademico del King’s College di Londra ecollaboratore del
Quincy Institute. Da qui partil'allargamento ad est e le azioni contro i governi“canaglia”.

Istinto di sopravvivenza

Era dura rinunciare a una struttura cosi ben rodata e solida solo perché il grande nemico era venuto
meno. Spiega Lieven che come per qualunque altra organizzazione burocratica di enormi dimensioni—
da cui dipendono posti di lavoro in svariati settori, dall’esercito agli uffici, dalla politica agli studi
accademici — 'autoconservazione e un istinto fondamentale. E allora alla NATO misero da parte ogni
prudenza nell’inglobare nuovi membri, spingendosi ai confini della Russia gia nei primi anni 2000, con
inviti alla collaborazione e a una futura adesione per Georgia e Ucraina. Provarono anche a
convincere Mosca che tale allargamento avrebbe implicato la cooperazione con la FederazioneRussa.
Tutto, pur di fissare nuovi obiettivi che giustificassero la permanenza in vita dell’Alleanza.Meglio
ancora, convincere i cittadini che la NATO dovesse costituire la forza su cui poggiare il nuovoordine
mondiale unipolare, occidentale e americanocentrico.

Dentro il successo, i semi del fallimento

Come recita I'iconica frase attribuita al primo segretario generale della NATO Lord Hastings Ismay, la
ragion d’essere dell’Alleanza stava in tre compiti chiave: tenere i russi fuori, i tedeschi sotto e gli
americani dentro. Missione compiuta su tutti i fronti, con 'URSS disgregata, la Germania riunificata e
piena di basi americane e gli USA grande leader dell'Occidente. Eppure, come affermato dalla
ricercatrice Jennifer Kavanagh, proprio nel conseguimento di tali successi si celavano i semi del futuro
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